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Den Krieg in Libyen verstehen

Von Michel Collon

Der belgische Schriftsteller, Journalist
und Historiker Michel Collon betreibt
eine hochst informative Website: Inves-
tig* Action. Er hat einen Artikel in drei
Folgen mit dem Titel ,Comprendre la
guerre en Libye” verfasst. Die zweite
Folge ist besonders informativ, wenn
man den Krieg gegen Libyen richtig ein-
ordnen und seine Griinde verstehen
will. Diese Folge hat Bernd Duschner
dankenswerter Weise fiir die Webseite
des Forums solidarisches und friedli-
ches Augsburg aus dem Franzosischen
tbersetzt. Das Original erschien am 8.
April 2011  unter der Adresse
http://www.michelcollon.info/Com-
prendre-la-guerre-en-Libye-2-
3.htmI?lang =fr

Was sind die wahren Ziele der
USA?

An diesem Punkt unserer Uberlegun-
gen angelangt, konnen wir aufgrund
mehrerer Tatsachen die These vom hu-
manitiren Krieg oder einer impulsiven
Reaktion auf die Ereignisse als endgiil-
tig widerlegt betrachten. Wenn Washing-
ton und Paris jegliche Verhandlungen
entschlossen abgelehnt haben, wenn sie
bereits seit einiger Zeit am Aufbau der
libyschen Opposition ,,gearbeitet™, de-
taillierte Konzepte fiir eine Intervention
vorbereitet hatten und sich ihre Flug-
zeugtriger bereits seit langerer Zeit fiir
eine Intervention bereit hielten (wie es
US-Admiral Gary Roughead, Chef der
US-Seestreitkrifte bestitigt hat: ,,Unse-
re Streitkrifte waren bereits gegen Liby-
en positioniert™, Washington, 23. Mirz),
dann bedeutet das zwangsldufig: Dieser
Krieg wurde nicht im letzten Augen-
blick als Reaktion auf iiberraschend ein-
getretene Ereignisse beschlossen. Er
war im Gegenteil geplant. Mit ihm wer-
den Ziele verfolgt, die iiber die Person
Gaddafis weit hinausgehen. Welche Zie-
le sind das?

Die Ziele der USA gehen iiber das
Ol weit hinaus

In diesem Krieg gegen Libyen verfol-
gen die USA gleichzeitig mehrere Ziele:
1. Kontrolle iiber das Erdél. 2. Sicher-
heit fiir Israel. 3. Verhinderung der Be-

freiung der arabischen Welt. 4. Verhin-
derung der afrikanischen Einheit. 5.
Installierung der Nato als Gendarm fiir
Afrika.

Das sind viele Ziele? Jawohl, wie bei
den vorhergehenden Kriegen gegen den
Irak, Jugoslawien und Afghanistan. Ein
Krieg dieser Art ist teuer und mit
groBBen Risiken fiir das Ansehen der
USA verbunden, vor allem, wenn sie
ihn nicht gewinnen sollten. Wenn Oba-
ma einen solchen Krieg angezettelt hat,
dann weil er sich davon grofle Vorteile
verspricht.

Ziel 1: Kontrolle tiber das
gesamte Erdol

Manche sagen, es handle sich dieses
Mal nicht um einen Krieg um Erdol.
Der Anteil des libyschen Erddls an der
Weltproduktion sei unbedeutend. Zu-
dem habe Gaddafi bereits Ol an die Eu-
ropder verkauft. Sie haben das Wesen
des ,,Weltkrieges um das Erddl* nicht

ol

A

verstanden. Mit der Verschirfung der all-
gemeinen Krise des Kapitalismus wird
die Auseinandersetzung zwischen den
Wirtschaftsmichten immer verbissener
gefiihrt. Bei diesem Spiel geht es um ho-
he Einsdtze: Um den eigenen Multis
einen Platz am Spieltisch zu sichern,
muss jede GroBmacht an allen Fronten
kdmpfen: Markte erobern, Regionen mit
profitablen Arbeitskrdften unter ihre
Kontrolle bringen, sich groBe offentli-
che und private Auftrige verschaffen,
sich Handelsmonopole sichern, Staaten,
die ihr Vorteile bieten konnen, unter ih-
re Kontrolle bringen. Vor allem aber
muss sie sich die Kontrolle iiber die be-
gehrten Rohstoffe sichern, allen voran
iiber das Erdol.

2000 haben wir in unserem Buch
»Monopoly“ die kommenden Kriege
analysiert und geschrieben: ,,Wer die
Welt beherrschen will, muss die Kon-
trolle liber das Erdol gewinnen und
zwar iber das gesamte Erdol, wo im-
mer es sich befindet. Wenn ihr eine
GroBmacht seid, kann es euch nicht ge-
niigen, nur die eigene Olversorgung zu
sichern. Thr wiirdet mehr wollen, das
Maximum. Nicht nur wegen der enor-
men Gewinne, sondern weil ihr mit ei-
nem Monopol in der Lage wiret, es
euren stirksten Konkurrenten zu entzie-
hen bzw. sie zu zwingen, eure Kondi-
tionen zu akzeptieren.

Thr wiirdet iiber die starkste Waffe ver-
fiigen. Erpressung? Jawohl! Seit 1945
haben die USA haben alles getan, um
sich das Monopol iiber das Ol zu ver-
schaffen. Ein Rivale wie Japan bei-
spielsweise war flir seine
Energieversorgung zu 95% von den
USA abhédngig. Damit war sein Gehor-
sam gesichert. Aber die Krifteverhilt-
nisse &dndern sich. Die Welt wird
multipolar. Die USA sehen sich heute
mit einem erstarkenden China, einem
wiedererstarkenden Russland, dem Auf-
stieg Brasiliens und anderer Lander des
Siidens konfrontiert. Es wird zuneh-
mend schwieriger, das Monopol auf-
recht zu erhalten.

Das libysche Ol macht nur 1-2% der
Weltproduktion aus? Einverstanden,
aber es ist von bester Qualitdt, einfach
zu gewinnen und folglich hoch renta-
bel. Zudem liegt das Land in unmittel-
barer Nihe von Italien, Frankreich und
Deutschland. Ol aus dem Vorderen Ori-
ent, Schwarzafrika oder Lateinamerika
zu importieren, ist mit viel hoheren
Kosten verbunden. Wir haben es also
ganz offenkundig mit einem Kampf um
das schwarze Gold Libyens zu tun. Das
gilt ganz besonders fiir Frankreich. Die-
ses Land hatte am stirksten auf die
mittlerweile allzu riskant erscheinende
Atomenergie gesetzt.

In diesem Zusammenhang ist es notig,
an zwei Tatsachen zu erinnern: 1. Gad-
dafi wollte den Anteil des libyschen
Staates am Ol von 30 auf 51% erhéhen.
2. Am 2. Mirz hatte Gaddafi dartiber
geklagt, dass die Olproduktion seines
Landes auf sein niedrigstes Niveau ge-
fallen sei. Er hatte angedroht, die west-
lichen Firmen, die Libyen verlassen
hatten, durch chinesische, russische und
indische Gesellschaften zu ersetzen. Ist
es ein Zufall? Immer dann, wenn ein
afrikanisches Land anfingt, sich China
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zuzuwenden, bekommt es Probleme.

Noch ein weiterer Hinweis: Ali Zeidan
ist der Mann, der die Zahl von den
6.000 toten Zivilisten lanciert hat, die
Opfer der Bombardierungen Gaddafis
geworden seien. Er ist gleichzeitig der
Sprecher der Ubergangsregierung, also
der oppositionellen Regierung, die von
Frankreich anerkannt wurde. In dieser
Funktion hat Ali Zeidan erklart, ,,die un-
terzeichneten Vertrédge werden eingehal-
ten. Die zukiinftige Regierung, ,,werde
jedoch die Nationen beriicksichtigen,
die uns geholfen haben.”“ Wir haben es
also ganz offensichtlich mit einem wei-
teren Krieg um das Erdol zu tun. Aller-
dings wird er nicht nur gegen Libyen
geflihrt.

Woher kommt die Rivalitat
zwischen USA, Frankreich
und Deutschland?

Wenn der Krieg gegen Libyen nur hu-
manitdren Charakter hétte, wiren die
Auseinandersetzungen zwischen den
kriegfithrenden Staaten nicht nachzu-
vollziehen. Warum hat sich Sarkozy be-
eilt, als erster mit den Bombardements
zu beginnen? Warum war er so verdr-
gert, als die Nato die Fithrung der
Kriegsoperationen iibernehmen wollte?
Sein Argument, ,,die Nato sei in den ara-
bischen Léandern nicht populdr”, kann
man nicht ernst nechmen. Als ob er, Sar-
kozy, der Israel und Ben Ali unterstiitzt
hat, so populdr wire! Warum waren
Deutschland und Italien so zuriickhal-
tend bei diesem Krieg? Warum hatte der
italienische Minister Frattini zunéchst
erkldart, man miisse ,,die Souverdnitit
und Integritdt Libyens verteidigen® und
»Europa diirfe nicht die Demokratie
nach Libyen exportieren*“?!

Nur unterschiedliche Ansichten, wie
humanitiare Unterstiitzung effektiv ge-
staltet werden kann? Nein, auch hier
werden Okonomische Interessen deut-
lich. Europa steckt in einer Krise. Die
Rivalitdten werden zunehmend stérker.
Noch vor einigen Monaten dréngelte
man sich nach Tripolis, um Gaddafi zu
umarmen und groBe Vertrdge mit Liby-
en abzuschlieBen. Diejenigen, die dabei
erfolgreich waren, hatten kein Interesse,
die Vertrdge wieder in Frage zu stellen.
Ganz im Gegensatz zu denen, die leer
ausgegangen waren! Wer war der Haupt-
kunde fiir libysches Ol? Italien. Wer
stand an zweiter Stelle? Deutschland.
Schauen wir uns die Investitionen und

Exporte der europdischen Méchte an.

Wer hatte die meisten Vertrdge in Liby-
en erhalten? Italien. Wer stand an zwei-
ter Stelle? Deutschland. Das deutsche
Unternehmen BASF war mit Investitio-
nen von zwei Milliarden Euro der wich-
tigste Olproduzent in Libyen geworden.
Die deutsche Firma DEA, Tochter des
Energiegiganten RWE, hatte mehr als
40.000 Quadratkilometer Erdol- und
Erdgaslagerstitten erhalten. Das deut-
sche Unternehmen Siemens hatte den
Lowenanteil an den gewaltigen Investi-
tionen fiir das gigantische Projekt ,,Gre-
at Man Made River* bekommen: Es
handelt sich dabei um das grofte Bewds-
serungsprojekt der Welt, ein Netz von
Pipelines, mit denen Wasser aus den
wassertragenden Schichten Nubiens bis
an die Saharawiiste herangefiihrt wird.
Zu ihm gehdren iiber 1300 Brunnen, die
oft mehr als 500 Metern tief sind. Nach
Beendigung aller Arbeiten werden sie
Tripolis, Bengazi, Syrte
und andere Stidte tig-
lich mit mehr als 6,5
Millionen  Kubikmeter
Wasser beliefern.? 25
Milliarden Dollar haben
Gierige angelockt. Zu-
dem hatte Libyen mit
seinen Ol-Milliarden ein
duBerst ehrgeiziges Pro-
gramm eingeleitet, um
seine Infrastruktur zu er-
neuern, Schulen und
Krankenhduser zu bauen
und das Land zu indus-
trialisieren.

Dank seiner wirtschaftlichen Stirke
hat sich Deutschland in Libyen, Saudi
Arabien und den arabischen Golfstaaten
eine Position privilegierter wirtschaftli-
che Zusammenarbeit sichern konnen.
Keineswegs mochte es sein Ansehen in
der arabischen Welt beschiddigen. Was
Italien betrifft, muss an die ungeheure
Brutalitit erinnert werden, mit der es Li-
byen einst kolonisiert hatte. Dabei stiitz-
te es sich auf die Stimme im Westen
gegen die Stimme im Osten. Heute ha-
ben die italienischen Unternehmen dank
Berlusconi einige schone Vertrége erhal-
ten. Sie haben folglich viel zu verlieren.

Im Gegensatz zu ihnen, haben Frank-
reich und England nicht die besten
Stiicke vom Kuchen abbekommen. Sie
sind vorne dabei, um eine Neuvertei-
lung des Kuchens zu erreichen. Der
Krieg in Libyen ist nur die Fortfiihrung
der 6konomischen Auseinandersetzung
mit anderen Mitteln. Die kapitalistische

Welt ist nicht wirklich schon. Der wirt-
schaftliche Kampf verlagert sich auf die
militdrische Ebene. In einem Europa,
das in einer Krise steckt und von einem
(vor allem dank seiner Politik der nied-
rigen Lohne) sehr leistungsstarken
Deutschland dominiert wird, hat Frank-
reich sein Biindnis gebrochen. Es wen-
det sich jetzt GroBbritannien zu, um ein
verdandertes Gleichgewicht zu errei-
chen. Paris und London haben mehr
militdrische Mittel als Berlin. Sie versu-
chen diese Karte auszuspielen, um ihre
wirtschaftliche Schwiche auszuglei-
chen.

Ziel 2: Israel sichern

Im Nahen Osten hingt alles miteinan-
der zusammen. Noam Chomsky hat uns
in einem Gesprach erklart:? ,,Seit 1967
hat die US-Regierung Israel als eine
strategische Investition betrachtet. Es

WE ARE/AGAINST ALIfWARS

ALL\WARS ARE AGAINST.US

war ein Ortliches Polizeikommissariat
und hatte die Aufgabe, die Diktaturen
in den Olproduzierenden arabischen
Léndern zu schiitzen.* Israel ist der Po-
lizist fiir den Mittleren Osten. Das neue
Problem fiir Washington besteht darin,
dass Israel wegen seiner zahlreichen
Verbrechen (Angriffe auf Libanon, Ga-
za, Flotte mit humanitérer Hilfe) zuneh-
mend isoliert ist. Die arabischen Volker
fordern das Ende dieses Kolonialismus.
Folglich braucht der Polizist Schutz. Is-
rael kann nur solange tiiberleben, wie es
von arabischen Diktaturen umgeben ist,
die den Wunsch ihrer Vélker nach Soli-
daritdt mit den Paldstinensern missach-
ten. Das ist ein Grund, warum
Washington Mubarak und Ben Ali un-
terstiitzt hat und die anderen Diktatoren
weiter unterstiitzen wird. Die USA be-
flirchten, in den kommenden Jahren Tu-
nesien und Agypten zu verlieren®.
Dadurch wiirden sich die Kréfteverhalt-
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nisse in der Region verdndern.

Nach dem Krieg gegen den Irak 2003,
der auch als Warnung und zur Ein-
schiichterung der anderen arabischen
Fiihrer dienen sollte, hatte Gaddafi die
drohende Gefahr erkannt. Er hatte des-
halb seine Zugestindnisse gegeniiber
den Westmidchten und ihren neolibera-
len Forderungen vergrofBert. Dabei ging
er manchmal zu weit. Das hat seinen so-
zialen Riickhalt geschwicht. Man kann
Forderungen des IMF* nicht nachgeben,
ohne seiner eigenen Bevolkerung Scha-
den zuzufiigen. Aber sollten sich mor-
gen Tunesien und Agypten nach links
wenden, wird Gaddafi zweifellos in der
Lage sein, diese Zugesténdnisse zuriick-
zunehmen. Eine Achse des Widerstands
aus Kairo, Tripolis und Tunis, die sich
den USA nicht fiigt und entschlossen
ist, Israel zum Nachgeben zu zwingen,
wire ein Alptraum fiir Washington. Der
Sturz Gaddafis soll dies noch rechtzei-
tig verhindern.

Ziel 3: Die Befreiung der
arabischen Welt verhindern

Wer regiert heute iiber die gesamte ara-
bische Welt, seine Wirtschaft, seine Res-
sourcen, sein O1? Das sind bekanntlich
nicht die arabischen Vdélker und auch
nicht die ortlichen Diktatoren. Sie ste-
hen vorne auf der Biihne. Die eigentli-
chen Machthaber aber sitzen hinter den
Kulissen. Es sind dies die USA und die
europdischen Multis. Sie bestimmen,
was in diesen Léndern produziert oder
nicht produziert wird, welche Lohne ge-
zahlt werden, wem die Gewinne aus
dem Ol zuflieBen und welche politi-
schen Fiihrer in diesen Léndern einge-
setzt werden. Es sind die Multis, die
ihre Aktionédre auf dem Riicken der ara-
bischen Bevolkerung reich werden las-
sen.

Fir die ganze arabische Welt haben
die aufgezwungenen Diktaturen schwer-
wiegende Konsequenzen: das Ol und
die anderen natiirlichen Ressourcen die-
nen nur dem Profit der Multis. Sie wer-
den nicht dazu verwandt, die dortige
Wirtschaft zu diversifizieren und Ar-
beitsplidtze zu schaffen. Zudem erzwin-
gen die Multis im Tourismus, bei den
Betrieben der kleinen Industrie und dem
Dienstleistungssektor, die ihnen als Sub-
unternehmen dienen, niedrige Lohne.

Als Folge bleiben diese Volkswirt-
schaften abhingig, weisen verzerrte
Strukturen auf und sind nicht ausgerich-
tet auf die Bediirfnisse der Bevdlke-

rung. In den kommenden Jahren wird
sich die Arbeitslosigkeit noch verschér-
fen, sind doch 35% der Araber jlinger
als 35 Jahre. Die Diktatoren sind Hand-
langer der Multis. Thre Aufgabe ist es,
deren Profite zu sichern und Widerstand
zu brechen. Sie haben soziale Gerechtig-
keit zu verhindern.

Die 300 Millionen Araber sind auf 20
Léander aufgeteilt. Zu Recht betrachten
sie sich als eine Nation. Sie stehen vor
einer entscheidenden Wahl: die Auf-
rechterhaltung des Kolonialismus zu ak-
zeptieren oder unabhdngig zu werden.
Dazu miissen sie einen neuen Weg ein-
schlagen. Die ganze Welt um sie ist im
Umbruch: China, Brasilien und andere
Lénder emanzipieren sich politisch. Das
ermoglicht ihnen wirtschaftlichen Fort-
schritt. Wird die arabische Welt zuriick-
bleiben? Wird sie eine Dependance der
USA und Europa bleiben? Werden sie
die arabische Welt weiter als Waffe fiir
sich in den groBen internationalen politi-
schen und wirtschaftlichen Auseinander-
setzungen gegen die anderen Nationen
einsetzen konnen? Oder wird endlich
die Stunde der Befreiung fiir die arabi-
sche Welt schlagen? Diese Vorstellung
versetzt die Strategen in Washington in
Schrecken. Wenn ihnen die arabische
Welt und ihr Ol aus der Hand entglei-
ten, ist es zu Ende mit ithrer Herrschaft
iiber den Planeten.

Die USA sind eine Macht, die sich in
wirtschaftlicher und politischer Hinsicht
im Abstieg befindet. Bereits jetzt wird
ihre Vorherrschaft zunehmend von
Deutschland, Russland, Lateinamerika
und China in Frage gestellt. Dazu
kommit, dass viele Staaten im Siiden ih-
re Beziehungen untereinander intensivie-
ren mochten. Fiir sie sind diese
Beziehungen viel vorteilhafter als die
Abhingigkeit von den USA. Die USA
haben es zunehmend schwerer, ihre Po-
sition als groffte Weltmacht aufrecht zu
erhalten. Diese Position ermoglicht es
ihnen, ganze Nationen auszupliindern
und den Krieg iiberall dort hinzutragen,
wo sie es mochten.

Wiederholen wir es: wenn sich mor-
gen die Arabische Welt vereint und be-
freit, wenn die USA das Ol als Waffe
verlieren, werden sie in einer multipola-
ren Welt nur noch eine zweitrangige
Macht sein. Fiir die Menschheit wird
dies ein grof3er Fortschritt sein: die inter-
nationalen Beziehungen werden neue
Wege gehen. Die Volker im Siidden wer-
den endlich selbst tiber ihr Schicksal ent-
scheiden konnen und mit der Armut

Schluss machen.

Fiir wen die Demokratie
gefahrlich ist

Die Kolonial- und Neokolonialmichte
von gestern schwdren uns, dass sie sich
gedndert haben. Nachdem sie Ben Alj,
Mubarak und Co. finanziert, bewaffnet,
beraten und beschiitzt haben, T{ber-
schiitten uns jetzt USA, Frankreich und
die anderen mit Erkldrungen, die auf
uns Eindruck machen sollen. So bei-
spielsweise Hillary Clinton: ,,Wir unter-
stitzen das Streben der arabischen
Volker nach Demokratie.” Das ist total
verlogen. Die USA und ihre Verbiinde-
ten wollen auf keinen Fall eine arabi-
sche Demokratie, sie mochten auf
keinen Fall, dass die Araber iiber ihr Ol
und ihre andere Reichtiimer entschei-
den konnen. Sie haben deshalb alles ge-
tan, um die Demokratisierung zu
bremsen und die Verantwortlichen des
alten Regimes an der Macht zu halten.
Wenn das scheitert, tun sie alles, den
Bevolkerungen an deren Stelle neue
Fihrer aufzuzwingen, die fiir sie den
Widerstand des Volkes aufzulosen ha-
ben. Die Machthaber in Agypten ergrei-
fen gerade die brutalsten MaBnahmen
gegen Streiks.

Den Krieg gegen Libyen mit der Vor-
stellung erkldren zu wollen, Washing-
ton und Paris seien nach der Erfahrung
mit Tunesien und Agypten ,zur Ein-
sicht gekommen®, wollten sich ein gu-
tes Gewissen schaffen oder zumindest
ihr Image aufpolieren, ist nichts anderes
als ein groBer Trugschluss. Tatséchlich
ist die westliche Politik gegeniiber der
arabischen Welt als ein Ganzes zu se-
hen. Sie wird mit drei Maflnahmen um-
gesetzt: 1. Aufrechterhaltung der
repressiven Diktaturen. 2. Mubarak und
Ben Ali werden von Figuren ersetzt, die
man unter Kontrolle hat. 3. Sturz der
Regierungen in Tripolis, Damaskus und
Teheran, um diese ,,verloren gegange-
nen* Lander wieder zu kolonisieren.

Die drei MaBnahmen haben ein ge-
meinsames Ziel: die arabische Welt un-
ter der eigenen Herrschaft zu halten,
um sie weiter auspliindern zu konnen.
Demokratie ist gefdahrlich, wenn man
nur die Interessen einer sehr kleinen ge-
sellschaftlichen Minderheit reprisen-
tiert. Es macht den USA Angst, dass die
soziale Unzufriedenheit in fast allen
arabischen Diktaturen ausgebrochen ist:

Im Irak (unsere Medien haben dariiber
nichts berichtet) haben zahlreiche
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Streiks die Ol- und Textilindustrie, die
Energieversorgung und anderen Sekto-
ren erfasst. In Kut haben die US-Trup-
pen ecine Textilfabrik, die sich im Streik
befand, umzingelt. In 16 der 18 Provin-
zen wurde unter Beteiligung aller Volks-
gruppen gegen die korrupte Regierung
demonstriert, die das Volk in seinem
Elend im Stich ldsst.

In Bahrain war der Konig unter dem
Druck der StraBle gezwungen, jeder Fa-
milie eine Sonderzahlung von 2.650
Dollar zu versprechen. In Oman hat der
Sultan Qaboos bin Said die Hilfte sei-
ner Regierung ausgewechselt, das Min-
destgehalt um 40% erhéht wund
Anweisung gegeben, 50.000 Arbeitsplat-
ze zu schaffen. Selbst Konig Fahd von
Saudi Arabien musste 36 Milliarden
Dollar frei machen, um damit Familien
mit mittleren und niedrigen Einkommen
zu helfen!

Bei allen einfachen Menschen warf

werden?

,Revolution Facebook” —
grofRes Komplott der USA
oder wirkliche Revolution ?

Uber das Internet hat sich eine falsche
Vorstellung verbreitet: die arabischen
Revolutionen seien von den USA in
Gang gesetzt und gesteuert gewesen.
Die USA hitten die Fiden gezogen, um
gut kontrollierte Verdnderungen zu be-
werkstelligen und Libyen, Syrien und
den Iran angreifen zu konnen. Alles sei
,fabriziert* gewesen.

Das Argument fiir diese These: mehr
oder weniger offizielle Organe hétten
arabische Internetaktivisten in die USA
eingeladen und ausgebildet. Diese hit-
ten bei der Verbreitung von Informatio-
nen eine entscheidende Rolle gespielt.
Sie wiirden eine neue Form der Revolu-

Aviano Air Base, Italy, taken 03.20.201. A U.S. Navy EA-18G Growler takes off from Avia-
no Air Base, Italy, March 20, in support of the initial phase of Operation Odyssey Dawn.
Joint Task Force Odyssey Dawn is the U.S. Africa Command task force established to
support the larger international response to the unrest in Libya. A broad coalition of nati-
ons are partnering to enforce U.N. Security Council Resolution 1973, which authorizes all
necessary means to protect civilians in Libya under threat of attack by Qadhafi regime
forces. JTF Odyssey Dawn is commanded by Adm. Samuel J. Locklear, Ill. (U.S. Air Force

photo/ Staff Sgt. Nadine Y. Barclay)

Foto: CC Namensnennung: Courtesy Photo, Combat Camera Detachment USEUCOM, Quelle: Flickr

dies unvermeidlich die Frage auf: wenn
sie alles dieses Geld hatten, warum ha-
ben sie es in ihren Tresoren verschlos-
sen gehalten? Die nédchste Frage lautete:
Wie viele weitere Milliarden haben sie
mit Unterstiitzung der USA ihren Vol-
kern geraubt? Und die letzte Frage
heiflit: Wie kann dieser Raub beendet

tion symbolisieren, die ,,Revolution Fa-
cebook®. Diese Vorstellung von einem
groBen Komplott ldsst sich nicht auf-
rechterhalten.

In Wirklichkeit haben die USA alles
getan, um Mubarak, der fiir sie ein niitz-
licher Diktator war, moglichst lang an
der Macht zu halten. Die USA taten

dies obwohl sie wussten, dass er ge-
sundheitlich geschwicht und ,erledigt
war®. In einer solchen Situation berei-
ten sie selbstverstindlich einen Plan B
und einen Plan C vor. Der Plan B sah
vor, Mubarak durch einen seiner Mitar-
beiter zu ersetzen. Angesichts der auf-
gestauten Wut des dgyptischen Volkes
hatte der Plan wenig Aussicht auf Er-
folg. Folglich hatten sie auch einen
Plan C, d.h. mehrere Pliane C.

So praktizieren sie es iibrigens in fast
allen Landern, die sie unter Kontrolle
halten mochten. Worin besteht dieser
Plan? Sie kaufen sich im Voraus einige
Oppositionelle und Intellektuelle. Dabei
spielt es keine Rolle, ob diese sich dar-
iiber im Klaren sind und ,,investieren®
in deren Zukunft. Wenn der Zeitpunkt
gekommen ist, riicken sie diese Leute
auf der Biihne in den Vordergrund. Wie
lange das in einer Situation funktio-
niert, in der die Bevdlkerung wach ge-
worden ist, und das Regime trotz neuer
Fassade ihre Forderungen nicht einlo-
sen kann, ist eine andere Frage.

SchlieBlich ist es seine Aufgabe, die
Ausbeutung der Menschen aufrechtzu-
erhalten. Von einer ,,Facebook®“-Revo-
lution zu sprechen, ist jedoch ein
Mythos, der den Interessen der USA
dient. So sehr wir seit langer Zeit auf
die entscheidende Bedeutung der neuen
Formen der Information und Mobilisie-
rung liber das Internet hingewiesen ha-
ben, ist es doch eine absurde
Vorstellung, Facebook wiirde die sozia-
len Kémpfe und Revolutionen ersetzen.
Diese Vorstellung kommt den GroBka-
pitalisten (deren Représentant Mubarak
war) gelegen. Was sie vor allem fiirch-
ten, ist der Widerstand der Arbeiter,
weil durch ihn die Quelle ihrer Profite
unmittelbar bedroht wird.

Die Rolle der Arbeiter

Facebook ist ein Instrument in der
Auseinandersetzung, es ist aber nicht
die Grundlage der Revolution. Obige
Darstellung zielt darauf ab, die Rolle
der Arbeiterklasse (im weitesten Sinn)
zu verdecken, die angeblich durch das
Internet ersetzt werde. In Wirklichkeit
ist die Revolution ein Kampf, bei dem
die unten denen oben die Macht neh-
men. Sie ist mit tiefgehenden Verdnde-
rungen verbunden, nicht nur in der
politischen Fiihrungsschicht, sondern
vor allem in den gesellschaftlichen Be-
ziechungen, die heute die Ausbeutung
ermoglichen. Hort man auf unsere
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groB3en offiziellen Ideologen, dann diirf-
ten wir schon seit ldngerer Zeit den Be-
grifft ,Klassenkampf“ nicht mehr
benutzen. Er wire tiberholt, ja peinlich.
Pech fiir sie, dass sich der zweitreichste
Mann der Welt, der Bankier Warren Buf-
fet, bereits vor einiger Zeit an diese Vor-
gabe nicht gehalten hat. Er erklarte:
,Einverstanden. Es gibt Klassenkampf
in Amerika. Aber meine Klasse fiihrt
ihn, die Klasse der Reichen, und wir ge-
winnen ihn...“S Mister Buffet, man soll-
te nie so sicher vor dem Ende des Spiels
sein! Gut lacht, wer zuletzt lacht.

Die Entwicklungen in Tunesien und
Agypten bestitigen in Ubereinstim-
mung mit Mister Buffet die Realitét des
Klassenkampfes. Wann hat Ben Ali sei-
ne Koffer gepackt? Am 14. Januar, als
sich die tunesischen Arbeiter im Gene-
ralstreik befanden. Wann hat Mubarak
seinen Thron verlassen? Als ein méchti-
ger Streik der dgyptischen Arbeiter die
Textilindustrie, das Postwesen und
selbst die offiziellen Medien zum Still-
stand brachte.

Joel Beinin, Professor an der Universi-
tat von Stanford und fritherer Direktor
an der amerikanischen Universitit in
Kairo erkldrte dazu: ,,In diesen letzten
zehn Jahren hat es eine enorme Welle so-
zialer Proteste gegeben. Mehr als 2 Mil-
lionen Arbeiter haben an iiber 3000
Streiks, Sit-ins und anderen Protestfor-
men teilgenommen. Das war der Hinter-
grund der revolutiondren Erhebung der
letzten Wochen. In den letzten Tagen je-
doch konnte man Zehntausende Arbei-
ter sehen, die ihre Okonomischen
Forderungen mit der Forderung nach
Abschaffung des Mubarak-Regimes ver-
bunden hatten.*“6

Die arabische Revolution hat erst be-
gonnen. Nach den ersten Erfolgen des
Volkes versucht die herrschende Klasse,
die nach wie vor an der Macht ist, es
mit einigen kleinen Zugestdndnissen zu
beruhigen. Obama wollte, dass sich die
StraBen mdglichst schnell beruhigen
und alles wie zuvor bleibt. Das kann fiir
einige Zeit funktionieren, aber die arabi-
sche Revolution ist auf dem Marsch.
Sie kann Jahre brauchen, aber es wird
schwierig sein, sie zu stoppen.

Ziel 4: Die afrikanische
Einheit verhindern

Afrika ist der reichste Kontinent der
Erde mit gewaltigen natiirlichen Res-
sourcen. Gleichzeitig ist Afrika auch
der d&rmste Kontinent. 57% der Bevolke-

rung leben unterhalb der Armutsgrenze,
das heifit, von weniger als 1,25 Dollar
pro Tag.

Wie erklart sich dieser Widerspruch?
Der Grund ist, die Multis bezahlen die-
se Rohstoffe nicht. Sie stehlen sie. Sie
plindern die Ressourcen Afrikas, er-
zwingen niedrige Lohne, Handelsab-
kommen, die fiir Afrika mit Nachteilen
verbunden sind, Privatisierungen, die
Afrika schédigen. Sie iiben jede Form
von Druck und Erpressung auf die
schwachen Staaten aus, erwiirgen sie
mit einer Schuldenlast, fiir die es keine
Rechtfertigung gibt, installieren willfah-
rige Diktatoren, provozieren Biirgerkrie-
ge in den Regionen, die sie am meisten
begehren.

Afrika hat fiir die Multis eine strategi-
sche Bedeutung. Ihr Reichtum basiert
auf der Pliinderung dieser Ressourcen.
Wiirden angemessene Preise fiir Gold,
Kupfer, Platin, Coltan, Phosphat, Dia-
manten und die landwirtschaftlichen
Produkte bezahlt, wiren die Multis viel
weniger reich und die lokale Bevdlke-
rung konnte ihre Armut {iberwinden.
Fiir die Multis in den USA und Europa
ist es deshalb entscheidend, zu verhin-
dern, dass sich Afrika vereint und eman-
zipiert. Afrika soll abhéngig bleiben.

Ein Beispiel hat der afrikanische Autor
Jean Paul Pougala schon dargelegt:

,»Es begann 1992, als 45 afrikanische
Staaten die RASCOM (Regional Afri-
can Satellite Communication Organizati-
on) griindeten. Afrika sollte seinen
eigenen Satelliten bekommen und da-
durch die Kommunikationskosten auf
dem Kontinent deutlich gesenkt wer-
den. Damals waren Telefonate nach
oder aus Afrika die teuersten auf der
Welt. Das lag an den jahrlichen Gebiih-
ren von 500 Millionen Dollar, die Euro-
pa fiir die Nutzung seiner Satelliten wie
Intelsat selbst fiir Inlandsgespriache ver-
langte. Ein eigener afrikanischer Satellit
hitte nur 400 Millionen Dollar gekostet
und dem Kontinent die jahrlichen Ge-
biihren von 500 Millionen erspart. Wel-
cher Banker wiirde ein solches Projekt
nicht finanzieren? Aber das grofite Pro-
blem war: Wie soll sich ein Sklave von
der Ausbeutung durch seinen Herrn be-
freien konnen, wenn er dazu eben die-
sen Herrn um Unterstiitzung bitten
muss?

In der Tat hielten Weltbank, Internatio-
nale Wéhrungsfonds, die USA und Euro-
pa die Afrikaner iiber 14 Jahre hinweg
mit vagen Versprechungen hin. Gaddafi
hat 2006 dieses sinnlose Betteln bei den

westlichen »Wohltitern« mit ihren ex-
orbitanten Zinssidtzen beendet. Der li-
bysche Staatsfiihrer legte 300 Millionen
Dollar auf den Tisch. Die Afrikanische
Entwicklungsbank steuerte weitere 50
Millionen bei. Die Westafrikanische
Entwicklungsbank beteiligte sich mit
27 Millionen. So bekam Afrika am 26.
Dezember 2007 seinen ersten Kommu-
nikationssatelliten. AnschlieBend stell-
ten China und Russland ihre
Technologie zur Verfliigung und halfen
beim Start von Satelliten flir Stidafrika,
Nigeria, Angola, Algerien. Ein zweiter
Satellit fir ganz Afrika wurde im Juli
2010 ins All geschossen. Der erste Sa-
tellit, dessen Technologie zu 100% aus
Afrika kommt und in Afrika, vor allem
in Algerien, hergestellt wird, ist fiir
2020 geplant. Man erwartet, dass dieser
Satelliten mit den Besten in der Welt
konkurrieren kann und nur ein Zehntel
kostet. Eine echte Herausforderung!

Eine symbolische Geste von lediglich
300 Millionen Dollar hat so das Leben
fiir einen ganzen Kontinent verdndert.
Durch Gaddafis Libyen hat der Westen
nicht nur die 500 Millionen Dollar pro
Jahr verloren, sondern auch die Milliar-
den an Schulden und Zinszahlungen,
die fiir den urspriinglichen Kredit in al-
le Ewigkeit in exponentieller Weise zu
zahlen gewesen wéren. Sie hétten dazu
beigetragen, das verdeckte System der
Ausbeutung des Kontinents aufrecht zu
erhalten.

Es war das Libyen Gaddafis, das ganz
Afrika seine erste wirkliche Revolution
in der modernen Zeit ermdglichte: die
ErschlieBung des ganzen Kontinents fiir
Telefon, Fernsehen, Radio und viele an-
dere Anwendungsbereiche, wie Teleme-
dizin und Fernstudium. Zum ersten Mal
gibt es dank des WiMax-Systems’ kos-
tenglinstige Internetverbindungen iiber
den ganzen Kontinent bis in die landli-
chen Zonen.“®

Das ist eine Information, die man uns
iiber den bosen Gaddafi nicht erzéhlt
hat! Dass er den Afrikaner half, sich
von der erstickenden Bevormundung
durch den Westen zu befreien. Gibt es
noch andere Informationen dieser Art,
die man verschwiegen hat?

Gaddafi hat den IWF heraus-
gefordert und Obama macht
auf Taschendieb

Jawohl! Gaddafi hat die Entwicklung
des ,Afrikanischen Wéhrungsfonds*
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US-Africom, Mittelmeer, 19.3.2011. Lenkwaffenzerstérer der US-Marine startet Tomahawk, Operation Odyssey Dawn
Foto: CC Namensnennung Courtesy Photo, U.S. Navy photo by Petty Officer 3rd Class Jeramy Spivey, Quelle: Flickr

(AWF) unterstiitzt. Er hat somit das Ver-
brechen begangen, den ,,Internationalen
Wiéhrungsfonds® (IWF) herauszufor-
dern. Es ist bekannt, dass der IWF die
Entwicklungsldnder voll erpresst. USA
und Europa kontrollieren und Domini-
que Strauss-Kahn leitet ihn. Der IWF
verleiht nur Geld an Entwicklungslén-
der, wenn sie bereit sind, ihre Unterneh-
men zum Profit der Multis zu
verkaufen, Auftrdge vergeben, die ihnen
selbst keinen Nutzen bringen und ihre
Gesundheits- und Bildungsausgaben
senken. Kurz, den IWF als Bankier zu
haben, bringt erheblichen Schaden.

Nun gut. Genauso wie die Siidamerika-
ner ihre eigene Bank, die Banco del Sur,
gegriindet haben, um den anmalenden
Erpressungen des IWF die Stirn bieten
zu kénnen und selbst zu entscheiden,
welche Projekte fiir sie niitzlich sind
und sie finanzieren wollen, so wiirde
der  Afrikanische Wiéhrungsfonds
(AWF) den Afrikanern mehr Unabhén-
gigkeit bringen. Wer aber finanziert den
AWF? Algerien hat 16 Milliarden beige-
steuert, Libyen 10 Milliarden, zusam-
men sind das 62% seines Kapitals.

Unter groBtem Stillschweigen der Me-
dien hat Obama dem libyschen Volk ein-
fach 30 Milliarden gestohlen. Wie ist
das abgelaufen? Am 1. Mirz (also vor
der UN-Resolution), gab er dem US-
Schatzministerium die Anweisung, die

Guthaben Libyens in den USA einzuftie-
ren. Am 17. Mérz hat man dafiir ge-
sorgt, dass ein kleiner Satz in die
Resolution 1973 aufgenommen wurde.
Er gibt die Erméchtigung, die Vermo-
gen der libyschen Zentralbank und zu-
sitzlich der staatlichen libyschen
Erdolgesellschaft einzufrieren.

Man weiB, dass Gaddafi ein Vermdgen
aus den Oleinkiinften gebildet hat. Die-
se Gelder haben es ihm ermdglicht, in
groBBe europidische Gesellschaften und
in bedeutende afrikanische Entwick-
lungsprojekte zu investieren (vielleicht
auch in bestimmte Wahlkdmpfe in Euro-
pa, aber das scheint keine wirksame Le-
bensversicherung zu sein). Kurz,
Libyen ist ein duflerst reiches Land (mit
Wihrungsreserven in Hohe von 200 Mil-
liarden Dollar).

Das hat die Begehrlichkeit einer hoch-
verschuldeten Macht geweckt, der
USA. Um einige Dutzend Milliarden
Dollar der libyschen Nationalbank fiir
sich abzuzweigen, kurz, sie dem liby-
schem Volk zu stehlen, hat Obama die-
sem Geld einfach die Bezeichnung
,»-mogliche Quelle fiir die Finanzierung
des Regime Gaddafi“ gegeben und die
Sache war erledigt. Ein waschechter
Dieb.

Trotz aller seiner Bemiihungen, den
Westen mit zahlreiche Zugestindnissen
gegeniiber dem Neoliberalismus zu be-

sanftigen, war Gaddafi fiir die Herr-
schenden in den USA schon immer ein
Grund zur Sorge. Ein Telegramm der
US-Botschaft in Tripolis vom Novem-
ber 2007 beklagt sich iiber diesen Wi-
derstand: ,,Die Leute, die iber die
politische und wirtschaftliche Orientie-
rung Libyens entscheiden, verfolgen im
Energiesektor eine zunehmend nationa-
listische Politik.” Die generelle Verwei-
gerung von Privatisierungen, berechtigt
dies zu Bombardierungen? Der Krieg
ist ganz offensichtlich die Fortfiihrung
wirtschaftlicher Auseinandersetzungen
mit anderen Mitteln.

Ziel 5: Die Nato als Gendarm
in Afrika installieren

Am Anfang sollte die Nato Europa vor
der ,,sowjetischen militdrischen Bedro-
hung* schiitzen*. Folglich hétte die Na-
to nach dem Ende der Sowjetunion
ebenfalls verschwinden miissen. Aber
das Gegenteil trat ein. Nach der Bom-
bardierung in Bosnien 1995 erklérte Ja-
vier Solana, Generalsekretar der Nato:
,»Die in Bosnien gewonnenen Erfahrun-
gen werden uns als Model fiir zukiinfti-
ge Operationen dienen kénnen.*

In dieser Zeit hatte ich geschrieben:
»Die Nato fordert klar gesagt, iiberall
tiatig werden zu konnen. Jugoslawien
war ein Experimentierfeld, um die
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nichsten Kriege vorzubereiten. Wo wer-
den diese stattfinden?® Folgende Ant-
wort schlug ich vor: ,Bereich 1:
Osteuropa. Bereich 2: Mittelmeer und
Naher Osten. Bereich 3: Die dritte Welt
generell. Heute sind wir dort ange-
langt. Dieses Programm wird heute
durchgefiihrt. Bereits 1999 bombardier-
te die Nato Jugoslawien. Dieser Krieg
hatte das Ziel, das Land dem Neolibera-
lismus zu unterwerfen. So wie wir es
vorausgesehen hatten.

Als ich die Analysen von US-Strate-
gen studierte, unterstrich ich folgenden
Satz von Stephen Blank. Er gehort zu
diesen Strategen: ,,.Die Missionen der
Nato werden immer mehr auflerhalb ih-
res eigenen Bereiches stattfinden. Thre
Hauptaufgabe wird es sein, als Instru-
ment fiir die Einvernahme von immer
mehr Regionen in die westliche Gemein-
schaft zu dienen, in den Bereich ihrer
Okonomie, Politik, Kultur und ihren Si-
cherheitsbereich.“! D.h., immer mehr
Regionen fiir den Westen zu unterwer-
fen! Damals schrieb ich: ,,Die Nato ist
eine Armee im Dienste der Globalisie-
rung, eine Armee der multinationalen
Konzerne. Schritt fiir Schritt verwandelt
sich die Nato effektiv zum Gendarmen
fiir die ganze Welt.«!!

Als die nidchsten wahrscheinlichen Zie-
le der Nato nannte ich: Afghanistan, den
Kaukasus, die Riickkehr in den Irak, als
den FEinstieg. Heute, wo alles das tat-
sdchlich passiert ist, fragen mich man-
che: ,,Liest du aus einer Kristallkugel?*
Man braucht dazu keine Kristallkugel.
Es geniigt, die Dokumente des Penta-

gon und der groBBen amerikanischen Bii-
ros fiir Strategiefragen zu lesen und ihre
Logik zu erfassen. Diese Papiere sind
nicht geheim.

Die Logik dieses Empire ist in der Tat
sehr einfach: 1. Die Welt ist eine Quelle
fiir Profite. 2. Um Wirtschaftskriege zu
gewinnen, muss man die beherrschende
Supermacht sein. 3. Dafiir ist die Kon-
trolle iiber die strategischen Rohstoffe,
Regionen und Routen erforderlich. 4. Je-
der Widerstand gegen diese Kontrolle
muss gebrochen werden, sei es durch
Korruption, Erpressung oder Krieg. Wel-
che Mittel dazu angewandt werden,
spielt keine Rolle. 5. Um weiterhin die
dominante Supermacht zu bleiben, ist
es absolut notwendig, zu verhindern,
dass sich die Rivalen gegen den Herren
verbiinden.

Die NATO hat sich bereits
tiber drei Kontinente ausge-
breitet!

Um ihre wirtschaftlichen Interessen zu
verteidigen und der Gendarm der Welt
zu werden, verbreiten die Fiihrer der Na-
to Panik: ,,Unsere hochentwickelte, in-
dustrialisierte und komplexe Welt sei
von vielfdltigen todlichen Gefahren be-
droht, die Klimawechsel, Diirre, Hun-
ger, die  Sicherheit fir die
Computernetze, die Energiefrage betref-
fen.“12 So werden nicht-militirische, so-
ziale und Umweltprobleme als Vorwand
beniitzt, um die Riistung zu erhéhen
und und noch mehr Interventionskriege

Mediterranian See, 13.4.1986. MAviation ordnancemen stencil messages on Mark 82
500-pound bombs in the forward bomb buildup area of the aircraft carrier USS CORAL
SEA (CV-43). The bombs are being prepared for an air strike on targets in Libya.

zu fiihren.

Das eigentliche Ziel der Nato ist es,
die UNO zu ersetzen. Diese Militarisie-
rung der Welt bedroht unsere Zukunft
immer stirker und ist mit gewaltigen
Kosten verbunden: Die USA haben fiir
2011 einen Rekord-Militdrhaushalt von
704 Milliarden geplant. Das sind 2.320
Dollar pro Einwohner! Zwei Mal mehr
als zu Beginn von Bush.

Dazu iibt der US-Verteidigungsminis-
ter Robert Gates stindig Druck aus auf
die Europder, mehr auszugeben: ,,Die
Demilitarisierung von Europa stellt ein
Hindernis fiir die Sicherheit und einen
dauerhaften Frieden im 21. Jahrhundert
dar.“!? Die europdischen Staaten haben
sich bereits gegeniiber den USA ver-
pflichten miissen, ihre Militdrausgaben
nicht zu reduzieren. Alles zum Profit
der Ristungsfirmen.

Die weltweite Ausdehnung der Nato
hat nichts zu tun mit Gaddafi, Saddam
Hussein oder Milosevic. Es handelt sich
vielmehr um einen weltweit angelegten
Plan mit dem Ziel, die Herrschaft tiber
den Planeten und seine Reichtiimer so-
wie die Privilegien fiir die Multis auf-
rechtzuerhalten. Die Volker sollen
gehindert werden, ihren eigenen Weg
zu wihlen. Die Nato hat Ben Ali, Mu-
barak und die Tyrannen in Saudi Arabi-
en beschiitzt. Die Nato wird auch ihre
Nachfolger beschiitzen und nur gegen
die gewaltsam vorgehen, die dem Em-
pire Widerstand leisten.

Um Gendarm fiir die ganze Welt zu
werden, geht die Nato Schritt fiir
Schritt vor. Ein Krieg in Europa gegen
Jugoslawien, ein Krieg in Asien gegen
Afghanistan und jetzt in Afrika ein
Krieg gegen Libyen. Das sind schon
drei Kontinente! Die NATO war scharf
darauf, auch in Lateinamerika zu inter-
venieren und hat dazu vor zwei Jahren
Mandver gegen Venezuela inszeniert.
Aber dort waren die Risiken zu groB,
weil sich Lateinamerika zunehmend zu-
sammenschlieft und die ,,Gendarmen*
der USA ablehnt.

Warum besteht Washington so sehr
darauf, die Nato als Gendarm fiir Afrika
zu installieren? Auf Grund der neuen
Krifteverhiltnisse, wie oben dargelegt:
Die USA befinden sich im Abstieg. lhre
Position wird von Deutschland, von
Russland, von Lateinamerika und Chi-
na, ja selbst von den kleinen und mittle-
ren Léndern der Dritten Welt, in Frage
gestellt.
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Warum spricht man nicht
uber Africom?

Am meisten beunruhigt Washington
die wachsende Stérke Chinas. China bie-
tet den asiatischen, afrikanischen und la-
teinamerikanischen Léndern fairere
Beziehungen, kauft ihre Rohstoffe zu
hoheren Preisen und ohne Erpressung,
bietet Kredite zu besseren Bedingun-
gen, {ibernimmt Infrastrukturarbeiten,
die fiir ihre Entwicklung hilfreich sind.
China bietet ihnen eine Alternative zur
Abhingigkeit von Washington, London
oder Paris. Also, was tun, um China ent-
gegenzuwirken?

Das Problem: eine Macht im wirt-
schaftlichen Niedergang hat auch gegen-
iiber den afrikanischen Léndern
weniger finanzielle Druckmittel zur Ver-
figung. Die USA haben deshalb be-
schlossen, ihre stirkste Karte
auszuspielen: die militdrische Karte.
Man muss wissen, dass ihre Militdraus-
gaben hoher sind, als die aller anderen
Lander des Globus zusammengenom-
men. Seit einigen Jahren schieben sie ih-
re Figuren auf dem Schachbrett des
afrikanischen Kontinents immer weiter
voran. Am 1. Oktober 2008 haben sie
»Africom™ (Kommando fiir Afrika) ge-
schaffen.

Der ganze afrikanische Kontinent (mit
Ausnahme von Agypten) wurde unter
ein einheitliches US-Kommando ge-
stellt, dem US-Armee, Marine, Luftwaf-
fe, Marinetruppen und Spezialeinheiten
(fur Landungen, Staatsstreiche, verdeck-
te Operationen) unterstehen. Um die
US-Truppen unterstiitzen zu konnen,
soll das Gleiche bei der Nato passieren.
Washington, das {berall Terroristen
sieht, hat solche auch in Afrika gefun-
den, zufilligerweise in den Gegenden,
wo es das nigerianische Erddl und ande-
re begehrte Rohstoffe gibt. Wer wissen
will, wo die nédchsten Etappen ihres be-
riihmten ,,Krieg gegen den Terror* statt-
finden werden, muss nur auf der Karte
nach den Lagerstitten von Ol, Uran und
Coltan suchen. Der Islam hat sich in
zahlreichen Léndern, darunter Nigeria,
verbreitet. Damit steht das nichste Sze-
nario schon fest.

Das eigentliche Ziel von Africom ist
es, die Abhingigkeit Afrikas aufrecht zu
erhalten, zu verhindern, das sich Afrika
emanzipiert und eine eigenstindige
Kraft wird, die sich mit China und La-
teinamerika verbiinden konnte. Africom
bildet eine unverzichtbare Waffe in den

Planen der Vereinigten Staaten fiir die
Beherrschung der Welt. Sie mdchten
sich bei der groBen Auseinanderset-
zung, die um die Herrschaft iiber Asien
und seine Seewege begonnen hat, auf
Afrika und ihre exklusive Kontrolle sei-
ner Rohstoffe stilitzen kdnnen. In der Tat
ist Asien der Kontinent, wo bereits jetzt
der entscheidende Wirtschaftskrieg des
21. Jahrhunderts stattfindet. Angesichts
der Stidrke Chinas und einer Reihe auf-
steigender Volkswirtschaften, deren In-
teresse es ist, einen gemeinsamen Block
zu bilden, ist das eine groBe Herausfor-
derung.

Washington mochte deshalb Afrika
vollstandig kontrollieren und den Chine-
sen die Tire versperren. Der Krieg ge-
gen Libyen ist folglich die erste Etappe,
um Africom dem ganzen Kontinent auf-
zuzwingen. Sie eroffnet keine Phase der
Befriedung filir die Welt, sondern von
neuen Kriegen, in Afrika, im Mittleren
Osten, aber auch im Indischen Ozean
zwischen Afrika und China. Warum der
indische Ozean? Weil, er, wie ein Blick
auf die Karte zeigt, die Tiire nach China
und zum ganzen asiatischen Kontinent
bildet. Um diesen Ozean zu kontrollie-
ren, versucht Washington mehrere strate-
gische Zonen in den Griff zu
bekommen: 1. Den Mittleren Osten und
den persischen Golf. Daher seine Nervo-
sitdt bei Lander wie Saudi-Arabien, Je-
men, Bahrain und Iran. 2. Das Horn von
Afrika, daher seine Aggressivitit gegen-
iiber Somalia und Eritrea. Wir werden
auf diese Geostrategien in unserem
Buch ,,Die Moslemische Welt verste-
hen. Gespriach mit Mohamed Hassan.*
zuriickkommen, das wir in nédchster Zeit
verdffentlichen werden.

Das groBe Verbrechen von
Gaddafi

Kommen wir zuriick zu Libyen. Beim
Kampf um die Kontrolle iber den
Schwarzen Kontinent, ist Nordafrika
ein wichtiges Ziel. Wenn Washington
ein Dutzend Militdrbasen in Tunesien,
Marokko, Algerien sowie in anderen
Afrikanischen  Nationen  einrichten
kann, wiirde es sich den Weg frei ma-
chen, den ganzen Kontinent mit einem
kompletten Netz von Militdrbasen zu
iiberziehen.

Das Projekt Africom ist jedoch auf
den ernstzunehmenden Widerstand der
afrikanischen Lander gestoBen. Es sagt
sehr viel aus, dass keines von ihnen be-
reit war, den Hauptsitz von Africom auf

seinem Gebiet zu akzeptieren. Wa-
shington war gezwungen, den Sitz in
Stuttgart in Deutschland zu belassen,
eine starke Demiitigung. Unter diesem
Blickwinkel betrachtet, ist der Krieg
zum Sturz Gaddafis im Grunde eine
sehr klare Warnung an die afrikani-
schen Staatschefs.

Sie sollen nicht der Versuchung erlie-
gen, einen allzu unabhdngigen Weg zu
wihlen. Das aber ist das groe Verbre-
chen, das Gaddafi begangen hat: Liby-
en hat keine Vereinbarung mit Africom
und Nato akzeptiert. In der Vergangen-
heit hatten die USA eine wichtige Mili-
tarbasis in Libyen. Gaddafi hat sie 1969
geschlossen. Es liegt auf der Hand: der
aktuelle Krieg hat vor allem das Ziel,
Libyen wieder zuriickzugewinnen. Es
wire ein strategischer Vorposten, der es
ermdglicht, militirisch in Agypten zu
intervenieren, sollte sich dieses Land
der Kontrolle der USA entziehen.

Was sind die nachsten Ziele
in Afrika?

Die nichste Frage wird sein: wer ist
nach Libyen an der Reihe? Welche an-
deren afrikanischen Lénder konnten
von den USA angegriffen werden? Die
Frage ist leicht zu beantworten. Wenn
man weif}, dass Jugoslawien auch des-
halb angegriffen wurde, weil es sich
weigerte, der Nato beizutreten, muss
man sich nur die Liste der Lander anzu-
sehen, die nicht bereit waren, sich an
Africom unter der militdrischen Fiih-
rung der USA zu beteiligen. Es sind 5
Staaten: Libyen, Sudan, Elfenbeinkiiste,
Zimbabwe, Eritrea. Das sind die nichs-
ten Ziele.

Der Sudan wurde geteilt. Mit interna-
tionalen Sanktionen wird auf ihn Druck
ausgeliibt. Zimbabwe steht ebenso unter
Sanktionen. Die Elfenbeinkiiste wurde
in einen Biirgerkrieg gestiirzt, den der
Westen geschiirt hat. Eritrea wurde von
Athiopien, dem Polizisten fiir die USA
in der Region, ein furchtbarer Krieg
aufgezwungen. Es steht ebenfalls unter
Sanktionen. Alle diese Lander waren
oder werden noch Opfer von Propagan-
da- und Desinformationskampagnen
werden. Ob sie von anstindigen und
demokratischen Fiihren gelenkt werden
oder nicht, spielt dabei keine Rolle. Eri-
trea versucht, eine wirtschaftlich und
sozial selbststindige Entwicklung zu
gehen. Es weist die ,Hilfen” zuriick,
die ihm die von Washington kontrollier-
te Weltbank und IMF aufzwingen wol-
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len. Dieses kleine Land verzeichnet ers-
te Erfolge in seiner Entwicklung, wird
aber international bedroht. Auch andere
Léander sind genauso in der Schusslinie
der USA, falls sie einen falschen Schritt
gehen. Das gilt besonders fiir Algerien.

In der Tat zahlt es sich nicht aus, sei-
nen eigenen Weg zu gehen. Allen de-
nen, die immer noch glauben sollten,
dass dies eine ,,Verschworungstheorie*
sei, und die USA keine Kriege planten,
sondern von Fall zu Fall nur auf aktuel-
le Entwicklungen reagierten, erinnern
wir daran, was 2007 der ehemalige Ge-
neral Wesley Clark (Oberkommandie-
render der Streitkrdfte der Nato in
Europa von 1997 bis 2001. Er leitete
die Bombardierungen Jugoslawiens) er-
klarte: ,,2001 hat mir ein General im
Pentagon gesagt:*“ Ich habe soeben ein
vertrauliches Memo des Verteidigungs-
ministers erhalten: wir werden uns in
den néchsten fiinf Jahren sieben Lénder
vornehmen: wir beginnen mit dem Irak,
dann folgen Syrien, Libanon, Somalia,
Sudan und zum Schluss der Iran.“!4
Wunschvorstellungen und Realitit wei-
chen von einander ab. Aber die Pléne
liegen vor. Nur ihre Umsetzung hat sich
verzogert.

Ubersetzung aus dem Franzdsischen
von Bernd Duschner, 22.5.2011

Die Ubersetzung steht — mit Quellenan-
gabe www.forumaugsburg.de — zur frei-
en Verfiigung und Weiterverbreitung.
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http://www.forumaugsburg.de/s 3the-
men/Internationales/110525 michel-col-
lon-libyen/artikel.pdf
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